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Aguascalientes, Aguascalientes, a cuatro de julio de dos mil dieciocho.

SENTENCIA por la que se determina la EXISTENCIA de los actos anticipados de campafia en
redes sociales -Facebook-, por parte del C. Miguel Angel Juarez Frias, Candidato a Diputado

Local, por el distrito electoral uninominal XVI del estado de Aguascalientes.

GLOSARIO

Denunciante: C. Carlos Abraham Garibay Delfino, en
su caracter de  Representante
Propietario del Partido Accién Nacional,
ante el Consejo Distrital Electoral Local
XVI, del Instituto Estatal Electoral



PRI: Partido Revolucionario Institucional.

PAN: Partido Accién Nacional.
IEE: Instituto Estatal Electoral.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Estado de

Aguascalientes.

Secretario Ejecutivo: Secretario  Ejecutivo del Consejo
General del IEE.

CPUM Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Cdédigo Cédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes

1. PROCESO ELECTORAL LOCAL 2017-2018.

El seis de octubre del dos mil diecisiete, en sesidn extraordinaria celebrada por el IEE en
Aguascalientes, se declaré el inicio del proceso electoral local 2017-2018 para la renovacion

de los integrantes del Poder Legislativo del Estado de Aguascalientes.

El periodo de precamparias del proceso electoral local, se desarroll6 del trece de enero al once
de febrero del dos mil dieciocho; el periodo de campafia tuvo lugar del catorce de mayo al

veintisiete de junio, y el dia de la jornada electoral se llevé a cabo el primero de julio.

2. ANTECEDENTES DEL CASO.

2.1. Denuncia. El veinte de junio de la anualidad que corre, el PAN a través su representante
propietario ante el Consejo Distrital Electoral XVI del IEE, presento escrito de queja, en contra
del C. Miguel Angel Juarez Frias, Candidato del PRI a Diputado por el Distrito Electoral
Uninominal XVI, aduciendo, que, existe violacion a la normatividad electoral, especificamente
los articulos 116, fraccion 1V, de la CPEUM; 244, fraccidon VI, del Codigo, por considerar que
el denunciado realizé actos anticipados de campafia, afectacion a la equidad en la contienda

y violacion al principio de legalidad.



2.2

2.3

2.4

2.5

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

Radicacién. El veintitrés de junio de la anualidad que corre, el Secretario Ejecutivo, radico la
denuncia referida con clave IEE/PES/031/2018.

Medidas cautelares. De los autos del expediente, no se desprende la imposicién de medidas
cautelares por parte del Consejo General del IEE.

Admisién y emplazamiento. El veintiséis de junio del presente afio, se determiné admitir la
denuncia y citar a las partes para la audiencia de pruebas y alegatos, que tuvo verificativo el

veintinueve de junio de dos mil dieciocho.

Audiencia de pruebas y alegatos, remision al tribunal electoral. El veintinueve de junio del
afo en curso, se celebro la audiencia, con la presencia de los representantes del denunciado,
quienes formularon los alegatos que a sus intereses convinieron, y se turnaron de forma

inmediata los autos del expediente al Tribunal Electoral.

ETAPA DE RESOLUCION.

Debida integracion del expediente. Recibido el expediente por este érgano jurisdiccional, la
Secretaria General de Acuerdos verificd su debida integracion y en su oportunidad informo al

Magistrado Presidente lo conducente.

Turno a ponencia. El treinta de junio de la anualidad que corre, el Magistrado Presidente
acordo turnar el presente asunto a la ponencia a su cargo, por lo que se procedié a elaborar

el acuerdo correspondiente.

Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Ponente, radico el expediente al rubro indicado

y se procedio a elaborar proyecto de resolucion.

Forma. El medio de impugnacion se remitio por escrito, y en el consta el nombre y firma del

denunciante.

Legitimacién y personeria. El denunciante esta legitimado para comparecer en el presente

Procedimiento Especial Sancionador.

Interés juridico. Se cumple con esta exigencia, en virtud de que actla en su calidad de
Representante Propietario del PAN, ante el Consejo Distrital Electoral Local XVI.



3.7 Definitividad. Se satisface esta exigencia, pues en la legislacion local no existe medio de
defensa diverso por el que se puedan combatir hechos denunciados y que deba ser agotada

previo a esta via.

4. COMPETENCIA

4.1. Este Tribunal es competente para resolver, en cuanto a los hechos denunciados, pues
podrian influir y afectar al Proceso Electoral Local, con base en los criterios jurisprudenciales
3/2011 de rubro COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES
ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR
VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO), Jurisprudencia 2/2015, de rubro: COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION
PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES,
asi como en la Jurisprudencia 8/2015, de rubro, COMPETENCIA. EL CONOCIMIENTO DE
ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA, SE DETERMINA POR SU
VINCULACIION AL PROCESO ELECTORAL QUE SE ADUCE LESIONADO.

5. PERSONERIA.
El C. Carlos Abraham Garibay Delfino, tiene reconocido su caracter de Representante
Propietario del Partido Accién Nacional, ante el Consejo Distrital Electoral Local XVI, del

Instituto Estatal Electoral.

El C. Miguel Angel Juérez Frias, tiene reconocido su caracter de Candidato a Diputado Local,

por el Distrito Uninominal XVI en Aguascalientes.

El C. Pedro Julio Pasillas Garcia, tiene reconocido su caracter de Representante Suplente ante

el Consejo General del IEE.

6. HECHOS DENUNCIADOS Y DEFENSAS.

Se sintetizaran los argumentos expresados por el denunciante y el denunciado en sus
respectivos escritos, para seguir con la fijacion de los puntos materia del procedimiento a

dilucidar en esta sentencia.

6.1. Denuncia.



El PAN, a través de su representante, expone concretamente en su escrito de denuncia lo que

a continuacion se precisa:

1)

2)

3)

Que el denunciado realiz6 actos anticipados de campafa que contravienen a lo dispuesto
en los articulos 116, fraccion 1V, de la CPEUM; y 244, fraccion VI, del Codigo.

La existencia de la afectacidon en la equidad de la contienda, por el hecho de la difusion de
un video en el que el denunciado aparece solicitando el apoyo de la ciudadania a su favor,
en la pagina personal del candidato, en tiempos que no corresponden a los sefialados por
el Codigo como periodo de precampafia o0 campafa electoral.

Culpa in vigilando del PRI, pues es el responsable directo de todas y cada una de las

conductas que sus candidatos exterioricen publicamente.

6.2. Defensa de los denunciados

Por su parte, de los denunciados, al momento de dar contestacién, se advierten iguales

consideraciones que se exponen como las defensas siguientes:

a)

b)

Que, respecto al video objeto de la presente queja, y en la cual aparece el denunciado,
resultan infundados los argumentos del denunciante, dado que en ningin momento se
actualiza el elemento subjetivo, pues no existe un mensaje explicito o inequivoco que llame

a votar a favor o en contra de un candidato.

Que el video denunciado, no es mas que en el pleno goce de los derechos que como
precandidato Unico le corresponde, asi como de la libertad de expresién la cual se hizo

efectiva en su cuenta personal de Facebook.

Igualmente, expresan que el video tiene un mensaje referente a la seguridad y la vida digna
de la ciudadania, contenido que, a su criterio, es tema de interés general al amparo de la
libertad de expresion, ademas el contenido se hizo efectivo en su cuenta personal de

Facebook.

7. PLANTEAMIENTO DE LA CONTROVERSIA.

Este Tribunal, estima que los planteamientos a resolver consisten en determinar:

A) Si se acredita la existencia del video denunciado.



B)

C)

Si del video, se desprenden elementos que constituyan actos anticipados de campafia, por

parte del denunciado.

Derivado del punto anterior, la responsabilidad de los denunciados.

8. VALORACION DE PRUEBAS

A)

B)

1.
2.

Como se advierte de la Audiencia de Pruebas y Alegatos, le fueron admitidas al

denunciante como pruebas las siguientes;

Técnica. La que se hace constar en la publicacion de un video en la pagina personal del
candidato Miguel Angel Juarez Frias, con el link electronico
http://www.facebook.com/juarezfrias/videos/2276121999083246/ .

Documental Pubica. La que se hace consistir en escritura publica niumero 52,194, que

contiene la fe de hechos identificada con el tomo 1,902, realizada por la Notaria Publica
namero 30 en Aguascalientes, a cargo de la Lic. Ma. Angélica Hernandez Lozano.
Técnica. La consistente en la inspeccién realizada por el IEE, en la que se manifiesta la
fecha de la audiencia de pruebas y alegatos, la publicacion sefialada como objeto de la
denuncia que continba publicada en la red social Facebook, en el perfil denominado
MIGUEL ANGEL JUAREZ DIPUTADO, en el link electrénico
http://www.facebook.com/juarezfrias/videos/2276121999083246/ .

Documental Pablica. La que se hace consistir en la constancia de registro expedida por
la Secretaria Técnica del Consejo Distrital Electoral XVI, la cual certifica el nombramiento

del denunciante.

Le fueron admitidas al C. Miguel Angel Juéarez Frias y al PRI, como pruebas las

siguientes:

Instrumental de Actuaciones

Presuncional

Pruebas que adquieren eficacia probatoria en la medida en que se encuentran concatenadas

con el resto del material probatorio, asi como con la manifestacion expresa de los denunciados

respecto de su existencia, de conformidad con lo previsto por el articulo 256 del Cédigo.


http://www.facebook.com/juarezfrias/videos/2276121999083246/
http://www.facebook.com/juarezfrias/videos/2276121999083246/

Ahora bien, en relacion a las pruebas ofrecidas como presuncional e instrumental de
actuaciones, vale decir que las que se actualicen pueden ser apreciadas por esta instancia,

con independencia de que sean o0 no ofrecidas por las partes.

9. ESTUDIO DE FONDO.

El denunciante, aduce que existié afectacion en la equidad de la contienda electoral, asi como
violaciones al principio de legalidad, en virtud de la difusién de un video en la cuenta personal

de Facebook del denunciado, por supuestos actos anticipados de campaiia.

Siendo asi, la base de la denuncia consiste en las manifestaciones realizadas a través del
perfil personal “Miguel Angel Juarez Frias” de la citada red social, de las cuales este Tribunal
Electoral realiza un andlisis de todas y cada una de las frases y palabras utilizadas por el
denunciado, con la finalidad de verificar si estas constituyen o no actos anticipados de

campana.

Los hechos aducidos por parte del denunciado, en el caso concreto, sefialan elementos
constitutivos de actos anticipados de campafia, mismos que se presume, fueron llevados a
cabo fuera del tiempo otorgado para la realizacién de campafias electorales, lo anterior con
fundamento en el articulo 3° numero 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales, en el cual se establece lo siguiente:

“Para los efectos de esta Ley se entiende por: Actos Anticipados de Campafia: Los actos de
expresion que se realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier momento fuera de la
etapa de campairias, que contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una
candidatura o un partido, o para contender en el proceso electoral por alguna candidatura o

para un partido”.

Para la configuracién de los actos anticipados de campafa, se requiere la existencia de los
siguientes tres elementos; personal, temporal y subjetivo, para lo cual, se adentrara al estudio

con la siguiente metodologia de estudio:

)] Andlisis de la existencia del video.
1)) Estudio sobre la libertad de expresion en redes sociales.

iii) Acreditacion de los elementos personal, temporal y subjetivo.



9.1. Existencia del video denunciado.

Derivado del caudal probatorio que obra en autos, se aprecia especificamente en el
instrumento notarial de escritura numero cincuenta y dos mil ciento noventa y cuatro de
fecha de catorce de junio de la anualidad que corre, que la notaria publica nimero treinta
y cuatro, da fe de la existencia de un video, el cual cuenta con una duracion de cincuenta
y ocho segundos, y esta fechado el dia doce de mayo, mismo que corresponde a una
publicacion de Miguel Angel Juarez Frias, y que se puede apreciar en la siguiente

direccion electrénica:

https://web.facebook.com/juarezfrias/videos/2276121999083246.

De la misma manera, Miguel Angel Juarez Frias, en su escrito de contestacion de la
queja, afirma sobre la existencia y publicacién del video, aduciendo que, al difundirlo, lo
hizo en el pleno goce de su libertad de expresion. Video que, para mayor detalle, a

continuacion, se precisa:

iy Miguel Angel Juarez Frias
12de mayo - &

La DECISION que MILITANTES con firmeza y con el respaldo general de
habitantes del Distrito XVI realizaron el pasado 24 de Febrero y por
unanimidad el dia 8 de Mayo, queda FIRME con |a SENTENCIA que el dia de
AYER emitio el Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a Federacion

Por unanimidad de los Magistrados se hace PREVALECER la VOLUNTAD de
los ciudadanos del Distrifo XVI.

GRACIAS por tu CONFIANZA.

En unas horas iniciamos la busqueda de la voluntad mayoritaria de los
ciudadanos

1 2°AVI

trabajar por

nuestras familias,



https://web.facebook.com/juarezfrias/videos/2276121999083246

AMIGO DEL DISTRITO XVI

GRACIAS
POR TU CONFIANZA

POR TU APOYO

Amigo del Distrito XVI
Gracias por tu confianza

Gracias por tu apoyo

Gracias por compartir Conmigo
UN PROYECTO PARA SERVIR
a tu colonia, a tu fraccionamiento,

Gracias por compartir conmigo un proyecto para servir a tu colonia, a tu

fraccionamiento,

'/ll( N“(/ "](
-\0 (on Yigo dmige
v .

pars JeEnar ! :,\/\u. | A ,.u\ l
trabajar por '

" nuestras familias, "




un proyecto para luchar y trabajar por nuestras familias.

UN PROYECTO
para que estén bien,

M(m | que vivan mejor
y tengan seguridad.

un proyecto para que estén bien, que vivan mejor y tengan seguridad.

TU TU AMIGO

DECISION MIGUEL ANGEL JUAREZ

ES TU CANDIDATO
QUEDA FIRME

Tu decision queda firme

Tu amigo Miguel Angel Juérez es tu candidato.

Y MANANA ' 4

DIPUTADO =/ /

Y mafiana diputado.
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POR NUESTRO DISTRITO

Por nuestro distrito XVI

9.2. Libertad de expresion.

Tratandose de redes sociales, el derecho fundamental de libertad de expresion debe 11
potenciarse, con la finalidad de promover la informacion, llevando al minimo posible la
restriccion para candidatos y candidatas, en aras de fortalecer un ejercicio mas democratico,

abierto, plural y expansivo de la libertad de expresion.

La libertad de expresion es un derecho humano establecido en la Constituciéon, en el articulo
6, asi como lo previsto en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que reconoce
la libertad de buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole, lo cual deviene
aplicable para las manifestaciones publicadas en cualquier medio de comunicacion incluyendo

el internet y las redes sociales.

De similar manera, se ha pronunciado la Sala Superior, argumentando que la libertad de
expresion, manifestada a través de las redes sociales, son un medio que posibilita un ejercicio
mas democratico, lo que se traduce en la obligacion de este Tribunal Electoral, de salvaguardar
este derecho, siempre y cuando no se transgredan los principios rectores de la materia
electoral como la equidad en la contienda, asi como que se lleguen a actualizar la totalidad

de los elementos previstos para sancionar actos anticipados de campafa.

Bajo este contexto, es claro que, la libertad de expresién no es absoluta, pues no se exime de
observar las normatividades electorales y el respeto a los principios rectores del proceso
electoral, y en el caso concreto el denunciado exterioriza una conducta que contraviene por

las razones expuestas, el principio de equidad en la contienda.

Aunado a ello, no se puede considerar, que la publicacion contenga un caracter espontaneo,
contraviniendo asi, a lo dispuesto por la jurisprudencia 18/2016, pues tal presuncion de un



actuar espontaneo no se configura, por motivos claros de que la divulgacion del video objeto
de la denuncia tiene un trabajo de fondo, que implica la produccion, edicién y publicacion en
una plataforma electronica social de alcance ilimitado como lo es Facebook; esto es, la
elaboracion del video y sus frases, no se generaron en el momento de compartir el mensaje

por la red social, sino previamente en un ejercicio que dio tiempo para su analisis.

9.3. Acreditacion del elemento personal.

El elemento personal, tiene como objeto identificar al autor de conductas constitutivas de
violacion a la normativa electoral, las cuales pueden ser concretadas por candidatos y en su

caso, militantes de los partidos politicos.

Del andlisis realizado por este Tribunal Electoral, respecto del video objeto de la presente
denuncia, asi como la propia manifestaciéon del denunciado, se aduce que la persona
protagonista de la grabacion es el denunciado C. Miguel Angel Juarez Frias, quien fuera
candidato registrado por el PRI para contender por la diputacion local en el Distrito Electoral

XVI del Estado de Aguascalientes, hecho por medio del cual se acredita el elemento personal.

9.4. Acreditacion del elemento temporal.

Se refiere a la conducta materializada en el espacio del tiempo previo al inicio formal de las
campanfas electorales de los comicios locales, misma que tuvo como fecha de inicio el dia

catorce de mayo del presente afio.

En el caso concreto, una vez determinado que el denunciado es quien aparece en el video,
resulta adecuado precisar los tiempos que configuran el elemento temporal, para lo cual,
debemos sefialar que el Cédigo, y la Agenda Electoral del Proceso Electoral 2017-2018, en
relacion a las temporalidades, establecen que las precampafas transcurrieron del trece de
enero, al once de febrero del presente afo; el periodo de campafas se celebré del catorce de
mayo al veintisiete de junio y la publicacion del video, se da en fecha doce de mayo del
presente afo, situandose en el periodo de inter campafas, es decir, fuera de los tiempos

permitidos para la realizacion de actos proselitistas.

No pasa desapercibido para este Tribunal Electoral, que en cumplimiento de la resolucion
TEEA-JDC-009/2018, el denunciado fue sujeto de una ratificacion de su candidatura, a través

de un proceso interno, mediante Convencion de Delegados, en fecha ocho de mayo; sin
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embargo, la temporalidad queda acreditada, toda vez que el video denunciado se public
previo al periodo legal que comprende la campafa electoral, es decir, ello no lo eximia de
cumplir con el periodo en donde no podria invitar a la ciudadania a observarlo como una opcién

para el distrito XVI.

Ahora bien, a dicho del denunciado, el video hace referencia a un proceso interno de seleccion
de candidaturas, no obstante, éste se publicé en fecha doce de mayo del presente afio, cuatro
dias después de la realizacion del evento interno de seleccion, siendo dentro del plazo de inter
campana, lo que propicia que el contenido de dicho video haya generado impacto en el proceso

electoral en curso.

Esto es asi, porque el video se publicé a través de las redes sociales, el cual es considerado
por Sala Superior como un medio de difusion amplio, y ademas se les reconoce un caracter
de espontaneidad a los usuarios que practican la libertad de expresion por este medio,
otorgandoles un alto grado de proteccion.

El mismo 6rgano jurisdiccional ha establecido que, aun cuando las redes sociales no estén
reguladas, los sujetos, que infrinjan la norma electoral no estan eximidos de responsabilidad
en la que incurran, es decir, que pueden ser sujetos a sancion. Dicho argumento fue sostenido
al dictar la resolucion SUP-REP-43/2018.

Sobre esa idea, es que el denunciado incurrié en la responsabilidad de haber publicado el
video en una pagina personal, en la cual se ostenta como Candidato, dicho perfil tiene caracter
de ser una péagina abierta, por lo que todas las personas, sin excepcion alguna, pueden
acceder al contenido de la pagina, lo que provoca que la difusién que se haga por ese medio,

sea viral para los usuarios.

Es oportuno destacar, que las redes sociales han adquirido un caracter de difusién horizontal,
es decir, que la informacion que se difunda se vuelve expansiva por el cimulo de interaccion
que despliegan los usuarios, a través de me gusta, compartidos, comentarios; caso contario,
de la radio y televisiéon, pues estos medios tienen un sentido unidireccional, ya que, al difundir

informacion Unicamente es percibida por el receptor para después cesar sus efectos.

Finalmente, es necesario resaltar que el video difundido por dicha red, tienen un efecto de
tracto sucesivo, esto es, al infringir la norma electoral de manera continua e ininterrumpida.
Ante ello, los sujetos que ostenten con la calidad de Candidato e interactien por el referido
medio, son susceptibles a ser sancionados, segun el contenido de sus expresiones. Ello, se

estudiara en el siguiente apartado.

Cabe hacer mencién que consiste en una publicacion de efectos prolongados, toda vez que, a
la fecha de estudio, continua en la plataforma electronica.
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9.5. Acreditacién del elemento subjetivo.

Es el que se actualiza con la manifestacion inequivoca o la conducta explicita que contenga el
llamado al voto en favor del emisor o partido politico contendiente, o en sentido negativo, en
contra de quien desea obtener una candidatura. Ademas, el contenido de la propaganda debe
trascender al conocimiento publico, generando asi, una inequidad en la contienda. Lo anterior

tiene como sustento legal la jurisprudencia 4/2018.

Derivado de este punto, y tomando en cuenta las consideraciones anteriores, este Tribunal
Electoral estima la existencia del elemento subjetivo, ya que del contenido del video se
desprende un mensaje inequivoco, claro y objetivo, cuya finalidad es posicionarse en las

preferencias electorales del Distrito XVI de Aguascalientes en el que contiende.

Siendo asi, lo anterior cobra relevancia, en virtud de que la grabacion permanece de manera
publica hasta el dia de hoy en el perfil personal de -Facebook- del denunciado, acumulando
un total de 788 reproducciones, 17 veces compartido, ademas de 124 reacciones favorables.
Dichos elementos generan un panorama claramente inequivoco de los alcances que tiene la
citada red electronica y que ademas resulta inverosimil afirmar que el citado video pudiera
estar dirigido a los militantes por ser una cuenta a la que cualquier ciudadano tiene libre

acceso?.

De las expresiones que integran el video, claramente se esgrime un mensaje que pretende
tener un impacto en el actual proceso electoral, puesto que, gramaticalmente se refiere al
denunciado como candidato en tiempo presente, y acto seguido en tiempo futuro como
diputado. Generando asi un llamamiento expreso, en el cual se solicita el apoyo de los
ciudadanos, mismos que se aprecian con pancartas que alientan su candidatura y dejan de

manifiesto que forman parte del citado Distrito Electoral XVI.

Lo anterior se puede deducir de las siguientes expresiones que se desarrollan en el video

denunciado:

! JURISPRUDENCIA 4/2018. ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO
SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).

2 https://www.facebook.com/juarezfrias/videos/2276121999083246/
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‘AMIGOS DEL DISTRITO XVI. GRACIAS POR SU CONFIANZA. GRACIAS POR SU
APOQOYO. -Gracias por compartir Conmigo UN PROYECTO PARA SERVIR a tu colonia,
a tu fraccionamiento. UN PROYECTO. Para luchar y trabajar por nuestras familias. UN
PROYECTO. Para que esté bien, que vivan mejor y tengan seguridad. TU DECISION
QUEDA FIRME. TU AMIGO MIGUEL ANGEL JUAREZ ES TU CANDIDATO. Y
MANANA DIPUTADO, POR NUESTRO DISTRITO XVI. GRACIAS”

Del mensaje contenido en el video, se deprende la frase “UN PROYECTO. Para que esté bien,
que vivan mejor y tengan seguridad.”, lo cual, este Tribunal determina, que se presentd por
parte del denunciado propuesta y plataforma electoral, pues guarda relacién con la Plataforma
Electoral para el proceso 2017-2018, consultable en la liga
http://pri.org.mx/bancoinformacion/files/Archivos/PDF/26851-1-11 40 53.pdf.

Por otro lado, con la frase “UN PROYECTO PARA SERVIR a tu colonia, a tu fraccionamiento”,
se da a conocer al electorado, una opcion politica, en tiempo restringidos por la ley electoral

local.

Asimismo, durante el desarrollo del video aparece el denunciado con diversos grupos de
ciudadanos, en las instalaciones y perimetro del Comité Directivo Estatal del Partido

Revolucionario Institucional.

De lo anterior es posible apreciar, que el denunciado difunde expresiones de manera directa
hacia el electorado. Esto es, por el hecho de haberlo publicado en la indicada red social, pues
al ser difundido por el referido medio, es candidato no controla ni direcciona su publicacién a
un grupo determinado, por lo que se evidencia que se propagg, incluso con personas ajenas
a los militantes que integran el Partido denunciado, a quienes se presentaron propuestas a

manera de plataforma electoral.

Afadiendo a las argumentaciones anteriores, del contenido del video, tampoco se desprenden
acotaciones, donde se sefale a quién es dirigido dicho mensaje, ademas de publicarse en un
perfil publico de acceso abierto, por lo que es claro determinar, que al no estar limitada la
direccion del mensaje, surte sus efectos no solo a lo interior del Partido denunciado, sino, a la

generalidad del electorado, por lo que excede el ambito del proceso interno.

Asi, resulta aplicable la referida jurisprudencia 2/2016; ya que fue evidente que el contenido
del video no fue dirigido exclusivamente a los militantes, sino que el total del publico
tuvo acceso al mismo, atal grado de haberse vuelto viral, pues fue difundido de manera

horizontal, y asi se provoco la afectacion del proceso electoral en curso.
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Ahora, si bien es cierto que elemento subjetivo exige expresiones explicitas e inequivocas,
también lo es que los actos anticipados de campafa, se configuraran de la siguiente manera,
segun lo dispuesto por la LGIPE: “Para los efectos de esta Ley se entiende por: Actos

Anticipados de Campafa: Los actos de expresion _que se realicen bajo cualguier

modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de campafas, que contengan
[lamados expresos al voto en contra o a favor de una candidatura o un partido, o para

contender en el proceso electoral por alguna candidatura o para un partido”.

Con tal base, a través de la interpelacién funcional que establece el articulo 4 del Cédigo
Electoral, es evidente que el legislador, tuvo la firme intencion de salvaguardar la equidad en
la contienda, al establecer periodos que permitieran realizar difusiones por cualquier medio,
siempre y cuando fuera dentro de los plazo legales, lo que implica que las expresiones
manifestadas en el video, tuvieron la finalidad de posicionarse ante el electorado que
corresponde al Distrito del Candidato, pues tuvo pleno conocimiento que al difundirlo por la
indicada red, provocaria un posicionamiento e identificacion a su favor, por parte del

electorado, ya que difunde oferta politica.

Cabe mencionar que la Sala Superior, al resolver el SUP-JRC-194/2017 y acumulados,
determind que las expresiones que para dicha Superioridad se estiman como inequivocas o
univocas, para la actualizacion de los actos anticipados de campafia, como son las palabras:

tE 11 ” LE 11

“vota por”, “elige a”, “apoya a”, “emite tu voto por”, asi como “[x] a [tal cargo]”.

Siendo asi, que, en el caso particular, justamente se actualiza la Ultima de las expresiones
referidas, esto es, “[x] a [tal cargo]”, toda vez que la primera variable [x] corresponde al nombre
de “Miguel Angel Frias” y la segunda, [es tu candidato y mafiana diputado], por lo que se

considera un mensaje inequivoco.

Luego, este Tribunal Electoral advierte, que la intenciéon final del denunciado es el
posicionamiento de su candidatura, pues ademas de ser un video de un supuesto
agradecimiento, se dirige a todo el distrito XVI, generando impacto en el exterior y no solo al
interior del PRI, pues de ser considerado de otra manera por este organo jurisdiccional, se
caeria en el absurdo de, iniciar cualquier tipo de propaganda so pretexto de un agradecimiento,
para posteriormente exponer la candidatura con una plataforma electoral, donde se muestren
algunas propuestas a la demarcacion por la que se contiende, lo cual, pondria en riesgo

evidente los principios del proceso electoral.

Aunado a ello, del analisis general de la pagina personal del candidato, se desprende, un video

de agradecimiento en su pagina personal, publicado en fecha nueve de mayo de la presente

16



anualidad?, en donde manifestd su gratitud por la ratificacion en cumplimiento a la sentencia
citada en lineas anteriores; luego, cuatro dias después, acercandose al inicio de las campafias
electorales, publicé el video denunciado con contenido editado, ya descrito en parrafos que
anteceden, por lo cual, en un razonamiento Iégico juridico, la intencion final del denunciante

es obtener un posicionamiento al dar a conocer su candidatura.

Esto, en la inteligencia de que, si la finalidad consistiera en el mero agradecimiento a sus
electores internos, éste hubiera sido el dia de que se celebra la Convencién de Delegados
donde se ratifica, o al dia siguiente como fue que lo hizo en fecha nueve de junio, sin embargo,
la publicacion se da dias después, perdiéndose asi, el contexto de la eleccién interna, siendo
clara la voluntad final del posicionamiento, situandolo en ventaja en relacion a los demas

contendientes del distrito.

Ahora bien, el candidato denunciado ya habia sido elegido, por lo que no tenia sentido alguno
dirigir un mensaje con propuestas electorales a la militancia, lo que entonces genera también
una presuncién de que objetivo final de la publicacién de dicho video, era el posicionamiento

ante la ciudadania en general.

En efecto, al margen de que si bien, el video se presenta con frases que aluden a una sentencia
de la Sala Superior que se dice resulté favorable y respeto la voluntad ciudadana, lo cierto es
que el contenido del video ni siquiera aborda los topicos que se dieron en aquel fallo, porque

no basta tal alusién para ignorar el contenido y naturaleza intrinseca del video.

Tampoco puede aducirse espontaneidad en el video publicado y denunciado, pues este tiene
una naturaleza que implica un andlisis de su contenido, una edicién, asi, no se pude advertir
un acto reflejo que permita encuadrarlo, en el mero ejercicio de la libertad de expresion, que

naturalmente se dan en redes sociales.

Bajo los ya vertidos razonamientos, y del analisis de los autos que forman el expediente, se
desprende que la conducta del denunciado al publicar un video en Facebook, actualiza los
supuestos para determinar que tiene la finalidad de posicionar su candidatura, obtener votos
o apoyo ciudadano, beneficiandose de manera anticipada al inicio de las campafas

electorales.

Por lo antes expuesto, este Tribunal Electoral determina fundados los agravios aducidos por
el denunciante. En aras de proteger y respetar la equidad en la contienda, este 6rgano
jurisdiccional actia de manera imparcial y objetiva conforme a los elementos probatorios

ofertados por las partes y los analisis considerados pertinentes.

3 Fe de hechos de fecha primero de junio, que obra en autos del expediente..
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9.6. Culpain vigilando.

Este Tribunal determina que existe culpa in vigilando por parte del PRI, dada la forma en la
cual se actualizo la infraccion a la normativa electoral, pues a los Partido Politicos se les imputa
responsabilidad por la conducta de sus miembros, maxime que, en la propaganda denunciada,
aparece su emblema como ya quedo precisado en el cuerpo de la presente sentencia, por lo

cual, obtiene un beneficio claro y directo de la misma.

Ademas. el inciso a), del primer parrafo, del articulo 25, de la Ley General de Partidos Politicos
y el articulo 163, del Cédigo Electoral, se establecen que son obligaciones de los partidos
politicos conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de
sus militantes y personas relacionadas con el desempefio de sus funciones, con sujecion a la

ley y ajustarlas a los principios del Estado democratico.

Por su parte, el dispositivo 443, parrafo 1, incisos a) y n) de la Ley General de instituciones y
Procedimientos Electorales, sefiala que constituyen infracciones de los partidos politicos: el
incumplimiento de las obligaciones sefialadas en la Ley de Partidos y demas disposiciones
aplicables; y la comisién de cualquier otra falta de las previstas en la citada norma.

Aunado a ello, en la sentencia SUP-RAP-13/2016 y SUP-RAP-18/2016, se establecié que el
Centro de Capacitacion Judicial Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha referido, en relacion a la culpa in vigilando, que cuando los militantes o incluso
terceros que no formen parte de un partido, realicen actos contrarios a la normatividad
electoral, el partido politico puede ser sancionado por ser garante en estas conductas cuando

ha aceptado o al menos tolerado las conductas realizadas.

Ahora bien, para poder fincar a un partido politico responsabilidad por no haber cumplido con

su deber de garante, se deben actualizar los siguientes elementos:

)] Que el partido politico denunciado, cuente con calidad de garante respecto de la
conducta que realizo la persona o ente, en razén de estar vinculada con las actividades

propias del partido.
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1)) Que el partido politico tenga oportunamente conocimiento de la conducta irregular o
esté en aptitud real de advertir la existencia de una irregularidad para estar en

responsabilidad de evitarla o deslindarse de ella.

Con relacién al primer supuesto, este Tribunal considera que el PRI, tiene calidad de garante
respecto de la irregularidad acreditada, pues se aprecia que, en la publicacion del video
denunciado, aparece en repetidas ocasiones el emblema del PRI, pudiendo generar un
beneficio claro y directo, ya que se trata de propaganda electoral que los posiciona como marca

ante el electorado.

Aunado a esto, es menester sefialar, que los partidos politicos tienen el deber de vigilar el
adecuado desarrollo del proceso electoral, por lo que incumple su deber de vigilancia de los

actos de su candidato.

En relativo al segundo de los elementos sefialados, el PRI si estuvo en posibilidad de conocer
el video denunciado, pues éste se publicé en el perfil personal del candidato, el cual, tiene
control de privacidad publico, es decir, cualquier persona que posea una cuenta de Facebook,
puede percatarse de la totalidad del contenido la pagina del denunciado, siendo notoria su

existencia, y estando en posibilidad real de conocerlo.

10. RESPONSABILIDAD.

Este Tribunal concluye que se acredita la falta del deber de cuidado del PRI, asi como los

actos anticipados de campafia del C. Miguel Angel Juérez Frias.

Por un lado, el PRI incumplid con su deber de cuidado de vigilar el cumplimiento de la
normativa al permitir la difusién del video denunciado. Por otro lado, queda acreditada la
responsabilidad del candidato denunciado, al publicar desde su perfil personal, un video que
contiene expresiones que generar inequidad en la contienda, por lo que configuran actos

anticipados de campaiia.

Para la individualizacion de las sanciones que les corresponden, se analizaran los elementos

siguientes:

La gravedad de la responsabilidad en que se incurra. Como se analizo en el cuerpo de la
resolucién, quedo acreditado que el PRI, incumplié con su deber de vigilar el cumplimiento de
sus candidatos respecto a lo ordenado por el Cédigo Electoral en razén de respetar los tiempos

del proceso electoral.
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Del mismo modo, quedd acreditada la existencia de las infracciones consistentes en actos

anticipados de campairia atribuibles al C. Miguen Angel Juérez Frias.

A efecto de imponer la sancion que corresponde a los denunciados, es necesario determinar
la gravedad de la conducta desplegada, lo anterior, en atenciébn a las circunstancias
particulares que dieron origen al procedimiento especial que ahora se resuelve, las cuales
deberan ser valoradas en funcion de una ponderacion de los derechos y principios implicados,
ello con el objeto de suprimir este tipo practicas.

Para tal efecto, este Tribunal Electoral, conforme al andlisis realizado por la Sala Superior en
diversas ejecutorias, estima procedente retomar la tesis historica 24/2003, de rubro
“SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU
FIJACION E INDIVIDUALIZACION”, que sostiene que la determinacién de la falta puede
calificarse como levisima, leve o grave, y en este Ultimo supuesto como grave ordinaria,
especial o mayor, lo que corresponde a una condicidn o paso previo para estar en aptitud de
determinar la clase de sancion que legalmente se deba aplicar al caso concreto, y seleccionar

de entre alguna de las previstas en la ley.

Bajo este contexto, una vez acreditada la conducta atribuida a los denunciados, la autoridad
electoral debe, en primer lugar, determinar si la falta fue levisima, leve o grave, y en este Gltimo
supuesto precisar si se trata de una gravedad ordinaria, especial 0 mayor, para saber si
alcanza o no el grado de “particularmente grave”, asi como dilucidar si se esta en presencia
de una infraccidén sistematica, ello a fin de estar en aptitud de imponer la sancién que

legalmente corresponda.

Por lo antes expuesto, se estima que el grado de responsabilidad de los denunciados es
levisima, toda vez que se trata de una conducta no reiterada, de la que no existe reincidencia
ni que haya sido de manera dolosa, pero que si constituyé una inequidad en la contienda al

permitir la publicacion y difusién de un video que posicionan a los denunciados.

10.1. SANCION.

Por lo previamente considerado, este Tribunal Electoral determina la existencia del acto
anticipado de campafia por parte del ciudadano Miguel Angel Juarez Frias, en su caracter de

candidato a diputado por el XVI Distrito Electoral Local de Aguascalientes.

En congruencia con lo dispuesto por los articulos 241, 242 y 244 del Cdodigo Electoral del
Estado de Aguascalientes, se impone una sancion consistente en amonestacion publica,

tomando en consideracion la existencia de los elementos determinantes para acreditar actos
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anticipados de campafia, con la intencion de persuadir al candidato y a otros actores politicos
a conducirse con apego a lo dispuesto por la normativa electoral.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

PRIMERO. - Se declara la existencia de los actos anticipados de campafia atribuidos al C.
Miguel Angel Juarez Frias.

SEGUNDO. - Se declara la existencia de la culpa in vigilando atribuida al PRI, por la omision
de observar el cumplimiento de la obligacion legal relativa a permitir la exposicion del video

denunciado.

TERCERO. — Se impone la sancién de AMONESTACION PUBLICA al C. Miguel Angel
Juarez Frias y al PRI, conforme a lo dispuesto en el considerando 10 de la presente

resolucion.

CUARTO. - Publiquese la presente sentencia en la pagina de internet de este Tribunal
Electoral y en el Catalogo de Sujetos Sancionados de los Procedimientos Especiales

Sancionadores.

NOTIFIQUESE. En términos de ley, y en su oportunidad, archivese el presente expediente

como asunto concluido.
Asi lo resolvi6 el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de
la Magistrada y Magistrados que lo integran, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

HECTOR SALVADOR HERNANDEZ GALLEGOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

CLAUDIA ELOISA DIAZ DE JORGE RAMON DIAZ DE
LEON GONZALEZ LEON GUTIERREZ



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JESUS OCIEL BAENA SAUCEDO.

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 16 DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIETNES, EMITE LA MAGISTRADA CLAUDIA ELOISA DIAZ DE LEON
GONZALEZ, RESPECTO DE LA RESOLUCION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR IDENTIFCADO CON LA CLAVE DE EXPEDIENTE TEEA-PES-
019/2018.

Me aparto de las consideraciones del proyecto que se pone a consideracion del pleno
por resultar una restriccion injustificada a su libertad de expresién por lo siguiente:

En principio, porque en el proyecto, a mi juicio al analizar el video denunciado desde su
contexto, no pondera adecuadamente las particularidades que rodearon su produccion y
publicacién, ya que Unicamente se limita a calificar la falta a partir de las manifestaciones
contenidas en el video, situandolo en una temporalidad que lo aleja del cumplimiento de
la norma.

De este modo, aun cuando el video puede tener expresiones que pudieran calificarse
como posturas electorales, en el caso concreto, desde mi perspectiva estos hechos no
pueden actualizar infracciones en materia politico electoral, para llegar a esta conclusion
es necesario hacer un analisis contextual en donde se considere que se cumple a
cabalidad los elementos temporal, subjetivo y personal, contrastado con el medio
utilizado, los motivos y el contenido de las expresiones.

En mi opinién, lo relevante aqui es el contenido del mensaje y su intencion, para asi
acreditar el elemento subjetivo. Analizado desde su contexto, el denunciado manifiesta
gue publica el mensaje en amparo de la libertad de expresion, que permite la interaccion
con la militancia siempre y cuando no se actualicen actos anticipados de precampafia o
campafa. Ahi radica el objetivo del video. Y se puede considerar que es tal, porque la
candidatura de Miguel Angel Juarez se da en unas condiciones excepcionales a las del
resto de los candidatos, de lo que resaltoo, fundamentalmente, que su candidatura fue
producto de una larga cadena impugnativa; que comenz6 con a finales del mes de
febreroll, que producto de tales impugnaciones en dos ocasiones se queda sin efecto su
candidatura, que obviamente esto se hace del conocimiento publico, que para la
militancia de ese partido es légico que se generara incertidumbre sobre quién seria el
candidato por ese distrito, y que es hasta el dia 8 de mayo cuando finalmente se vuelve
a celebrar la fase final del proceso interno de seleccion de donde resulta candidato.

Por lo tanto, me resulta I6gico y da contexto al video, que se haya producido y publicado
para efecto de agradecer el apoyo de la militancia a su persona como opcién politica por
su partido, y esto es asi porque el método de seleccién de candidatos en ese distrito por
ese partido, fue el de convencion de delegados, método que implicaba contar con una
planilla cuyos miembros debian estar en la lista nominal de ese distrito, de ahi que en el
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mensaje del video se haga alusion a los que lo apoyaron en ese distrito, y por eso se les
domicilia al distrito XVI.

Me permito hacer referencia a la imagen inserta en la resolucion en su pagina 8, imagen

de la red social Facebook que corresponde a la publicacion donde se inserta el video en
cuestion, y de ahi se puede notar lo que el candidato escribe un agradecimiento a los
militantes e informa que ha quedado firme con la sentencia que emite la autoridad
jurisdiccional electoral, para concluir con otra frase que también refuerza mi conviccion:
"En unas horas iniciamos la busqueda de la voluntad mayoritaria de los ciudadanos",
ademas, las imagenes del video hacen clara referencia a la Convencién de delegados y
a la entrega que las autoridades partidistas hacen de su constancia de candidato. En
conclusioén, el contenido del mensaje conserva una misma linea argumentativa, con el
encabezado de la publicacion y ademas con el contenido del video, y es arménico con el
contexto en el que sucedieron los hechos.

No debemos pasar por alto que sancionar este evento como acto anticipado de campafa
implica que esta autoridad limite la libertad de expresién, y como es un derecho humano,
sus restricciones deben pasar un examen minucioso que justifique tal condicionamiento,
y para el caso concreto, las expresiones del video refieren a un agradecimiento a la
militancia por su apoyo y ademas les informa que ha quedado firme su registro a pesar
de diversas circunstancias que ya han sido apuntadas. La jurisprudencia 32/2016 avala
esta maximizacion a la libertad de expresion, de la comunicacién entre un precandidato
y su militancia.

Atendiendo a lo anterior, desde mi perspectiva no se cumple el elemento subjetivo, ya
gue era necesario haber identificado mensajes expresos e inequivocos que permitieran
determinar que los mensajes implicaban o constituian un posicionamiento a favor del
candidato y en perjuicio de los demas contendientes por haber sido publicado el dia 12
de mayo, esto es cuatro dias después de la celebracién de la asamblea, un dia antes del
comienzo de las campafas.

MAGISTRADA

CLAUDIA ELOISA DIAZ DE LEON GONZALEZ
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